
37  ÔUma`" me;n divkaiovn ejsti, tou;" ajkmavzonta" 
ejn pavsh/ dunavmei kata; to;n e[sw a[nqrwpon, 
pro;" tou;" ejnantivou" th`" ajlhqeiva" diagwniv- 
zesqai kai; mh; katoknei`n pro;" tou;" povnou", 
o{pw" a]n hJmei`" oiJ patevre" toi`" gennaivoi" 
iJdrw`si tw`n tevknwn ejpeufrainwvme qa: Tou`to 
ga;r oJ th`" fuvsew" uJpotivqetai novmo": ejpei; de; 
ajnastrevya" th;n tavxin ejf∆ hJma`" trevpei" ta;" 
prosbola;" tw`n ajkivdwn, ai|" oiJ ajntikeivmenoi th`/ 
ajlhqeiva/ bavllousi, kai; keleuvei" tw`/ qurew`/ th`" 
pi vstew" par ∆ h Jmw `n tw `n gero vntwn 
katasbevnnusqai tou;" ejrhmikou;" a[nqraka" kai; 
ajpopevmpesqai  ta; hjkonhmevna th`" yeudwnuvmou 
gnwvsew" bevlh, decovmeqa to; ejpivtagma, soi; 
tuvpo" th`" eujpeiqeiva" ginovmenoi, wJ" a]n kai; 
aujto;" hJmi`n ajntiparevcoi" th;n i[shn ejpi; tw`n 
oJmoivwn ejpitagmavtwn ajntivdosin, ei[ potev se 
pro;" tou;" toiouvtou" a[qlou" dianasthvsaim en, 
w\ gennai`e tou` Cristou` stratiw`ta ∆Ablavbie. 

38  “Esti de; ouj mikro;" ou|to" oJ lovgo" o}n pro- 
evteina" hJmi`n oujde; toiou`to" wJ" ojlivghn fevrein 
zhmivan, eij mh; th`" proshkouvsh" ejxetavsew" tuv- 
coi. jAnavgkh ga;r ejk th`" biva" tou` ejrwthvmato" 
eJni; pavntw" tw`n ajpemfainovntw n sunenecqh`na i 
kata; to;n provceiron nou`n kai; h] trei`" levgein 
qeouv", o{per ajqevmiton, h] mh; prosmarturei`n tw`/ 
uiJw` / kai; tw`/ pneuvmati th;n qeovthta, o{per 
ajsebev" te kai; a[topon. To; de; legovmenon para; 
sou` toiou`tovn ejstin: Pevtro" kai; ∆Iavkwbo" kai; 
∆Iwavnnh", ejn mia`/ o[nte" th`/ ajnqrwpovthti, trei`" 
a[nqrwpoi levgontai: kai; oujde;n a[topon tou;" 
sunhmmevnou" kata; th;n fuvsin, eij pleivou" ei\en, 
ejk tou` th`" fuvsew" ojnovmato" plhquntikw`" 
ajriqmei`sqai. Eij ou\n ejkei` tou`to divdwsin hJ 
sunhvqeia kai; oJ ajpagoreuvwn oujk e[sti duvo lev- 
gein tou;" duvo kai; trei`" tou;" uJpe;r duvo, pw`", 
ejpi; tw`n mustikw`n dogmavtwn ta;" trei`" uJpo- 
stavsei" oJmologou`nte" kai; oujdemivan ejp∆ aujtw`n 
th;n kata; fuvsin diafora;n ejnnoou`nte", macov- 
meqa trovpon tina; th`/ oJmologiva/, mivan me;n th;n 
qeovthta tou` patro;" kai; tou` uiJou` kai; tou` 
aJgivou pneuvmato" levgonte", trei`" de; qeou;" 
levgein ajpagoreuvonte"… 

Il est juste que vous, qui êtes en pleine possession de 
vos moyens selon l'homme intérieur a , vous luttiez 
contre les adversaires de la vérité et n'hésitiez pas devant 
les difficultés, afin que nous, les pères, nous nous 
réjouissions du labeur généreux de nos enfants. C'est en 
effet ce que suppose la loi de la nature. Mais puisque, 
inversant le bon ordre, tu détournes sur nous les assauts 
des piques dont frappent ceux qui sont hostiles à la 
vérité et que tu demandes qu'avec le bouclier de la foi b , 
nous, les vieillards, nous éteignions les charbons 
dévastateurs et repoussions les traits aiguisés c  de la 
fausse gnose d , nous acceptons ton ordre, devenant pour 
toi un modèle de docilité, de telle sorte que, toi aussi, tu 
nous accordes en retour la même faveur dans les cas 
d'ordres semblables, si un jour, Ablabius, généreux 
soldat du Christ e , nous te sollicitions pour de tels 
combats ! 

La question que tu nous as soumise n'est pas insigni- 
fiante ni de nature à occasionner un faible dommage si 
elle n'obtenait pas l'examen qu'elle mérite. Car il faut 
nécessairement, sous la contrainte de cette interrogation, 
être d'accord à première vue avec l'une au moins de ces 
affirmations contradictoires : ou dire trois dieux, ce qui 
est sacrilège, ou ne pas attester la divinité du Fils et de 
l'Esprit, ce qui est impie et insensé. Car voici ce que tu 
dis : « Pierre, Jacques et Jean, bien qu'appartenant à une 
seule humanité, sont dits trois hommes, et il n'y a rien 
d'insensé à ce que ceux qui sont liés ensemble par la 
nature, à supposer qu'ils soient plusieurs, soient 
dénombrés au pluriel à partir du nom de la nature. Si 
donc, ici, c'est ce qu'enseigne l'usage et si personne 
n'interdit de dire deux pour ceux qui sont deux et trois 
pour ceux qui sont plus de deux, comment — alors 
qu'en ce qui concerne les doctrines mystiques nous 
confessons les trois hypostases et ne concevons pour 
elles aucune différence de nature —, comment se fait-il 
que, d'une certaine manière, nous combattions cette 
confession, en disant unique la divinité du Père, du Fils 
et du Saint-Esprit et en interdisant de dire trois dieux ? » 

a. Eph  3, 16 || b. Eph  6, 16 || c. Ps  119,  4 || d. 1 Tim  6, 20 || e. 2 Tim  2, 3 
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ÔO me;n ou\n lovgo", kaqa; proevfhn, polu; to; 
dusmetaceivrist on e[cei: hJmei`" dev, eij mevn ti 
toiou`ton eu{roimen, di∆ ou| to; ajmfivbolon th`" 
dianoiva" hJmw`n ejreisqhvsetai,  mhkevti pro;" to; 
dilhvmmaton th`" ajtopiva" ejpidistavzon kai; 
kradainovmenon , 39  eu\ a]n e[coi: Eij de; kai; 
ajtonwvtero" ejlegcqeivh tou` problhvmato" oJ 
hJmevtero" lovgo", th;n me;n paravdosin h}n para; 
tw`n patevrwn diedexavmeqa fulavxomen eij" ajei; 
bebaivan te kai; ajkivnhton, to;n de; sunhvgoron 
th`" pivstew" lovgon para; tou` kurivou zhthv- 
somen: o}" eij me;n euJreqeivh parav tino" tw`n 
ejcovntwn th;n cavrin, eujcaristhvsomen  tw` / 
dedwkovti th;n cavrin: eij de; mhv, oujde;n h|tton 
ejpi; tw`n ejgnwsmevnwn th;n pivstin ajmetavqeton 
e{xomen. 

Tiv dhvpote toivnun ejn th`/ kaq∆ hJma`" sunhqeiva/ 
kaq∆ e{na tou;" ejn th` / fuvsei th` / aujth` / 
deiknumevnou" ajpariqmhvsante " plhquntikw`" 
o jnoma vzomen, tosou vsde le vgonte" tou ;" 
ajnqrwvpou" kai; oujci; e{na tou;" pavnta", ejpi; de; 
th`" qeiva" fuvsew" ejkbavllei to; plh`qo" tw`n 
qew`n oJ tou` dovgmato" lovgo", kai; ajriqmw`n ta;" 
uJpostavsei" kai; th;n plhquntikh;n  shmasivan ouj 
prosdecovmeno" … 

“Esti me;n ou\n kata; to; provceiron tou`to toi`" 
aJploustevroi" eijpovnta dovxai ti levgein, o{ti 
feuvgwn oJ lovgo" th`" ÔEllhnikh`" poluqeiv>a" th;n 
oJmoiovthta qeou;" ejn plhvqei ajriqmei`n parh/ 
thvsato, wJ" a]n mhv ti" kai; tw`n dogmavtwn 
nomisqeivh koinovth", eij mh; monadikw`" ajlla; 
plhquntikw`" kai; par∆ hJmw`n ajriqmoi`to to; 
qei`on kaq∆ oJmoiovthta th`" par∆ aujtoi`" 
sunhqeiva". Tou`to de; toi`" me;n ajkeraiotevroi" 
legovmenon i[sw" a[n ti dovxeie levgesqai, ejpi; dev 
ge tw`n to; e{teron aujtoi`" th`" protavsew" 
sth`nai zhtouvntwn h] mh; oJmologei`n ejpi; tw`n 
triw`n th;n qeovthta h] trei`" pavntw" ojnomavzein 
tou;" th`" aujth`" koinwnou`nta" 40  qeovthto", 
ou[pw toiou`tovn ejsti to; eijrhmevnon, oi|on 
ejmpoih`sai luvsin tina; tou` zhthvmato". Oujkou`n 
ejpavnagke" dia; pleiovnwn poihvsasqai th;n 
ajpovkrisin, o{pw" a]n oi|ovn te h\/, to; ajlhqe;" 
ajnicneuvonta": ouj ga;r peri; tw`n tucovntwn oJ 
lovgo". 

La question présente donc, comme je l'ai dit, de 
sérieuses difficultés. Quant à nous, si nous trouvions 
quelque appui à la perplexité de notre esprit, en sorte 
qu'il ne balance ni ne vacille plus devant l'absurdité de 
l'alternative, tant mieux ! Mais si l'on vient à reprocher à 
notre discours de n'être pas à la hauteur du problème, 
nous garderons à jamais ferme et inébranlable la 
tradition reçue des Pères et nous demanderons au 
Seigneur la parole qui défend la foi. Si celle-là a été 
trouvée par l'un de ceux qui possèdent la grâce, nous 
remercierons Celui qui a donné la grâce ; sinon, nous 
n'en maintiendrons pas moins, sur les points qui ont été 
définis, la foi sans changement. 

Pourquoi donc, dans l'usage qui est le nôtre, 
dénombrant un à un ceux qui se présentent dans la 
même nature, les nommons-nous au pluriel en disant 
"tant d'hommes" et non pas "un homme" pour eux 
tous, tandis que, dans le cas de la nature divine, le 
discours doctrinal rejette la pluralité des dieux, comptant 
les hypostases et n'admettant pas la marque du pluriel ? 

On peut estimer, en première approche, avancer sur 
cette question en disant aux esprits les plus simples que 
l'Écriture, fuyant la ressemblance avec le polythéisme 
des Grecs, s'est refusée à dénombrer des dieux au 
pluriel, de peur que ne soit pensé quelque chose de 
commun entre les [deux] doctrines si le divin devait 
également être dénombré par nous, non pas au singulier 
mais au pluriel, comme il est d''usage chez eux. Si on 
s'adressait aux intelligences sans artifice, peut-être cela 
passerait-il pour dire quelque chose ; mais pour ceux qui 
cherchent à établir l'une des solutions de leur alternative 
(ou bien ne pas confesser pour les trois la divinité, ou 
bien nommer vraiment trois ceux qui communient à la 
même divinité), en aucun cas ce qui a été dit n'est de 
nature à apporter quelque élément de réponse à la 
question. Nous sommes donc obligés de fournir une 
réponse plus élaborée, dépistant le vrai autant qu'il est 
possible : il ne s'agit pas en effet, d'un sujet anodin. 
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2. Élucidation d'un problème linguistique 
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Fame;n toivnun prw`ton me;n katavcrhsivn tina 
sunhqeiva" ei\nai to; tou;" mh; dih/rhmevnou" th`/ 
fuvsei kat∆ aujto; to; th`" fuvsew" o[noma 
plhquntikw`" ojnomavzein kai; levgein o{ti polloi; 
a[nqrwpoi, o{per o{moiovn ejsti tw`/ levgein o{ti 
pollai; fuvsei" ajnqrwvpinai. Kai; o{ti tau`ta 
ou{tw" e[cei, dh`lon a]n hJmi`n ejnteu`qen gevnoito: 
proskalouvmenoi gavr tina, oujk ejk th`" fuvsew" 
aujto;n ojnomavzomen, wJ" a]n mhv tina plavnhn hJ 
koinovth" tou` ojnovmato" ejmpoihvseien , eJkavstou 
tw`n ajkouovntwn eJauto;n ei\nai to;n prosklh- 
qevnta nomivzonto", o{ti mh; th` / ijdiazouvsh/ 
proshgoriva/ ajll∆ ejk tou` koinou` th`" fuvsew" 
ojnovmato" hJ klh`si" givnetai. jAlla; th;n ijdivw" 
ejpikeimevnhn  aujtw`/ (th;n shmantikh;n levgw tou` 
uJpokeimevnou) fwnh;n eijpovnte", ou{tw" aujto;n 
tw`n pollw`n ajpokrivnomen, w{ste pollou;" me;n ei\ 
nai tou;" meteschkovta" th`" fuvsew", fevre 
eijpei`n maqhta;" h] ajpostovlou" h] mavrtura", 
e{na de; ejn pa`si to;n a[nqrwpon, ei[per, kaqw;" 
ei[rhtai, oujci; tou` kaq∆ e{kaston, ajlla; tou` 
koinou` th`" fuvsewv" ejstin oJ a[nqrwpo": 
a[nqrwpo" ga;r oJ Louka`" h] oJ Stevfano", ouj 
mhvn, ei[ ti" a[nqrwpo", pavntw" kai; Louka`" 
ejstin h] Stevfano". 

∆All∆ oJ me;n tw`n uJpostavsewn lovgo" dia; ta;" 
ejnqewroumevna" 41  ijdiovthta" eJkavstw/ to;n 
diamerismo;n ejpidevcetai kai; kata; suvnqesin ejn 
ajriqmw`/ qewrei`tai: hJ de; fuvsi" miva ejstivn, aujth; 
pro;" eJauth;n hJnwmevnh kai; ajdiavtmhto" ajkribw`" 
monav", oujk aujxanomevnh dia; prosqhvkh", ouj 
meioumevnh di∆ uJfairevsew", ajll∆ o{per ejsti;n e}n 
ou\sa kai; e}n diamevnousa ka]n ejn plhvqei 
faivnhtai, a[scisto" kai; sunech;" kai ; 
oJlovklhro" kai; toi`" metevcousin aujth`" toi`" 
kaq∆ e{kaston ouj sundiairoumevnh . 

Kai; w{sper levgetai lao;" kai; dh`mo" kai; 
stravteuma kai; ejkklhsiva monacw`" pavnta, 
e{kaston de; touvtwn ejn plhvqei noei`tai: ou{tw 
kata; to;n ajkribevsteron lovgon kai; a[nqrwpo" 
ei|" kurivw" a]n rJhqeivh, ka]n oiJ ejn th`/ fuvsei th`/ 
aujth` / deiknuvmenoi plh`qo" w\sin, wJ" polu; 
ma`llon kalw`" e[cein th;n ejsfalmevnhn ejf∆ hJmw`n 
ejpanorqou`sqai sunhvqeian eij" to; mhkevti to; 
th`" fuvsew" o[noma pro;" plh`qo" ejkteivnein h] 
tauvth/ douleuvonta" th;n w|de plavnhn kai; ejpi; to; 
qei`on dovgma metabibavzein . 

De fait, la 
nature n'admet 

ni augmentation 
ni diminution 

Par suite, nous déclarons tout d'abord que c'est un abus 
de langage habituel que de nommer au pluriel selon le 
nom même de la nature ceux qui ne sont pas séparés par 
la nature et de dire qu'il y a beaucoup d'hommes (ce qui 
équivaut à dire qu'il y a beaucoup de natures humaines). 
Et qu'il en est ainsi, cela devrait nous apparaître 
clairement dans ce qui suit, car lorsque nous appelons 
quelqu'un, nous ne le nommons pas d'après la nature 
pour éviter que le caractère commun du nom 
n'engendre quelque erreur (chaque auditeur pensant être 
lui-même celui qui est appelé parce que l'appel n'a pas 
utilisé l'appellation propre mais le nom commun de la 
nature), mais en utilisant le terme qui se rapporte en 
propre à la personne appelée, je veux dire celui qui 
signifie le sujet, nous séparons celui-ci de la multitude, 
de sorte que ceux qui ont part à la nature sont beaucoup 
— par exemple de disciples, d'apôtres ou de martyrs —, 
mais qu'en tous l'homme est un, s'il est vrai comme il a 
été dit que le mot homme se rapporte non pas à chacun 
en particulier mais à la commune nature. De fait, Luc ou 
Étienne sont "homme", mais tout homme, assurément, 
n'est pas Luc ou Etienne. 

Mais tandis que le concept des hypostases, en raison des 
propriétés que l'on considère en chacune, admet la 
division et est considéré comme dénombrable par 
addition, la nature, quant à elle, est une, unie à elle- 
même et constitue en toute rigueur une unité indivise 
n'étant ni augmentée par addition ni diminuée par 
soustraction mais étant ce qui est un et demeurant un, 
même si elle apparaît dans une pluralité, elle est 
indivisible, continue, intégrale et n'est pas divisée en 
même temps que ceux qui participent à elle, chacun 
pour soi. 

Mais de même que foule, peuple, armée, ou assemblée 
sont toujours dits au singulier, alors que chacun de ces 
mots est pensé au pluriel, de même, suivant le langage le 
plus précis, on peut légitimement dire homme au 
singulier, même si ceux qui se présentent dans la même 
nature sont une pluralité. De ce fait, il serait nettement 
préférable de corriger l'usage erroné qui est le nôtre, 
pour ne plus étendre le nom de la nature à une pluralité, 
plutôt que d'en devenir les esclaves et de transporter 
l'erreur qui s'y trouve jusque dans la doctrine divine. 
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Thèse : 
le nom de 
divinité comme 
tous les autres 
noms appliqués 
à Dieu renvoie 
non pas à la 
nature 
mais à une 
représentation 
de Dieu. 

jAll∆ ejpeidh; ajmhvcano" th`" sunhqeiva" hJ 
ejpanovrqwsi" (pw`" ga;r a[n ti" peisqeivh mh; 
pollou;" levgein ajnqrwvpou" tou;" ejn th`/ fuvsei 
th`/ aujth`/ deiknumevnou"…  dusmetavqeton ga;r ejpi; 
panto;" hJ sunhvqeia), ejpi; me;n th`" kavtw fuvsew" 
th`/ kratouvsh/ sunhqeiva/ mh; ajntibaivnonte"  oujde;n 
a]n tosou`ton aJmavrtoimen, mhdemia`" ou[sh" 
zhmiva" ejk 42 th`" hJmarthmevnh"  tw`n ojnomavtwn 
crhvsew": ejpi; de; tou` qeivou dovgmato" oujkevti 
oJmoivw" ajkivnduno" hJ ajdiavforo" crh`si" tw`n 
ojnomavtwn: ouj ga;r mikro;n ejntau`qa to; para; 
mikrovn. Oujkou`n ei|" hJmi`n oJmologhtevo" qeo;" 
kata; th;n grafikh;n marturivan “Akoue, ∆Israhvl: 
kuvrio" oJ qeov" sou kuvrio" ei|" ejsti , ka]n hJ fwnh; 
th`" qeovthto" dihvkh/ dia; th`" aJgiva" triavdo". 
Tau`ta de; levgw kata; to;n ajpodoqevnta hJmi`n 
ejpi; th`" ajnqrwpivnh" fuvsew" lovgon, ejn w|/ 
memaqhvkamen mh; dei`n plhquntikw`/ carakth`ri 
th;n proshgorivan platuvnein th`" fuvsew". 
jAkribevsteron de; hJmi`n aujto; to; o[noma th`" 
qeovthto" ejxetastevon, o{pw" a]n dia; th`" 
ejgkeimevnh" th`/ fwnh`/ shmasiva" gevnoitov ti" 
sunergi va pro;" th;n tou ` prokeimevnou 
safhvneian. 

Dokei` me;n ou\n toi`" polloi`" ijdiazovntw" kata; 
th`" fuvsew" hJ fwnh; th`" qeovthto" kei`sqai kai; 
w{sper oJ oujrano;" h] oJ h{lio" h] a[llo ti tw`n tou` 
kovsmou stoiceivwn ijdivai" fwnai`" diashmaivnetai 
tai`" tw`n uJpokeimevnwn shmantikai`", ou{tw fasi; 
kai; ejpi; th`" ajnwtavtw kai; qeiva" fuvsew" w{sper 
ti kuvrion o[noma prosfuw`" ejfhrmovsqai tw`/ 
dhloumevnw/ th;n fwnh;n th`" qeovthto". JHmei`" de; 
tai `" th`" grafh`" uJpoqhvkai" eJpovmenoi 
ajkatonovmastovn te kai; a[fraston aujth;n 
memaqhvkamen: kai; pa`n o[noma, ei[te para; th`" 
ajnqrwpivnh" sunhqeiva" ejxhuvrhtai ei[te para; 
tw`n grafw`n paradevdotai, tw`n peri; th;n qeivan 
43  fuvsin nooumevnwn eJrmhneutiko;n ei\nai 
levgomen, oujk aujth`" th`" fuvsew" perievcein th;n 
shmasivan. 

Mais puisque la correction de l'usage est impossible 
(comment en effet se laisserait-on persuader de ne pas 
dire de nombreux hommes pour ceux qui se présentent 
dans la même nature ? car l'usage, par-dessus tout, est 
difficile à changer), si, concernant la nature d'ici-bas, 
nous n'intervenions pas contre l'usage courant, notre 
faute ne serait pas si grande, vu qu'il ne résulte aucun 
dommage de l'emploi fautif des noms. Mais concernant 
la doctrine divine, l'emploi indifférencié des noms n'est 
pas semblablement sans danger car ici le plus 
insignifiant cesse de l'être. C'est pourquoi, il nous faut 
confesser que Dieu est unique conformément au 
témoignage scripturaire : Écoute Israël, le Seigneur ton Dieu 
est l'unique Seigneur a , même si le terme de divinité s'étend 
à la sainte Trinité. Je dis cela à partir de la réflexion que 
nous avons menée sur la nature humaine où nous avons 
appris qu'il ne faut pas étendre l'appellation de la nature 
par la marque du pluriel. Mais il nous faut examiner plus 
précisément le nom même de divinité de sorte que la 
signification inhérente à ce terme apporte quelque 
contribution à l'élucidation de notre sujet. 

La plupart estiment que le terme de divinité se rapporte 
proprement à la nature, et de même que le ciel, le soleil, 
ou un autre élément du monde sont signifiés par des 
termes propres, significatifs de ces objets, ainsi, disent- 
ils, pour la nature suréminente et divine, le terme de 
divinité s'applique adéquatement à ce qui est exprimé, à 
la manière d'un nom propre. Or, nous qui suivons les 
préceptes de l'Écriture, nous avons appris que la nature 
divine est innommable et ineffable, et nous disons que 
tout nom, qu'il soit inventé par l'usage des hommes ou 
transmis par les Écritures, est l'interprète des pensées 
que l'on se fait sur la nature divine,  sans saisir la 
signification de la nature elle-même. 
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a. Le nom divinité  s'applique-t-il au Père, au Fils et 
à l'Esprit ? 

Le langage 
humain étant 

irréformable, il 
faut confesser 
l'unité de Dieu 
conformément 
aux Écritures 



Kai; ouj pollh`" a[n ti" dehqeivh pragmateiva" 
pro;" th;n ajpovdeixin tou` tau`ta ou{tw" e[cein. 
Ta; me;n ga;r loipa; tw`n ojnomavtwn, o{sa ejpi; th`" 
ktivsew" kei`tai, kai; divca tino;" ejtumologiva" 
eu{roi ti" a]n kata; to; sumba;n ejfhrmosmevna 
toi `" u Jpokeime vnoi",  a jgapw vntwn h Jmw ` n 
oJpwsou`nta; pravgmata dia; th`" ejp∆ aujtw`n 
fwnh`" shmeiwvsasqai pro;" to; ajsuvgcuton hJmi`n 
givnesqai tw`n seshmeiwmevn wn th;n gnw`sin. {Osa 
de; pro;" oJdhgivan th`" qeiva" katanohvsewv" ejstin 
ojnovmata, ijdivan e[cei e{kaston ejmperieilhmm evnhn 
diavnoian kai; oujk a]n cwri;" nohvmatov" tino" 
ou j demi van eu { roi" fwnh ; n e j n toi ` " 
qeoprepestevroi " tw`n ojnomavtwn, wJ" ejk touvtou 
deivknusqai mh; aujth;n th;n qeivan fuvsin uJpov 
tino" tw`n ojnomavtwn seshmeiw`sqai,  ajllav ti 
tw`n peri ; au jth ;n dia; tw`n legomevnwn 
gnwrivzesqai. Levgomen ga;r ei\nai to; qei`on 
a[fqarton, eij ou{tw tuvcoi, h] dunato;n h] o{sa 
a[lla suvnhqev" ejsti levgein. jAll∆ euJrivskomen 
eJkavstou tw`n ojnomavtwn ijdiavzousan e[mfasin 
prevpousan peri; th`" qeiva" fuvsew" noei`sqai 
kai; levgesqai, ouj mh;n ejkei`no shmaivnousan,  o{ 
ejsti kat∆ oujsivan hJ fuvsi": aujto; ga;r o{ ti potev 
ejstin, a[fqartovn ejstin: hJ de; tou` ajfqavrtou 
e[nnoia au{th, to; mh; eij" fqora;n to; o]n 
dialuvesqai. Oujkou`n a[fqarton eijpovnte", o} mh; 
pavscei hJ fuvsi", ei[pomen: tiv dev ejsti to; th;n 
fqora;n mh; pavscon, ouj paresthvsamen . Ou{tw 
ka]n zwopoio;n ei[pwmen, o} poiei` dia; th`" 44 
proshgoriva" shmavnante" to; poiou`n tw`/ lovgw/ 
oujk ejgnwrivsamen. Kai; ta; a[lla pavnta kata; 
to;n aujto;n lovgon ejk th`" ejgkeimevnh" tai`" 
qeoprepestevra i" fwnai`" shmasiva" euJrivskomen, 
h] to; mh; devon ejpi; th`" qeiva" fuvsew" ginwvskein 
ajpagoreuvonta h] to; devon didavskonta, aujth`" de; 
th`" fuvsew" eJrmhneivan ouj perievconta. 

∆Epei; toivnun ta;" poikivla" th`" uJperkeimevnh" 
dunavmew" ejnergeiva" katanoou`nte" ajf∆ eJkavsth" 
tw`n hJmi`n gnwrivmwn ejnergeiw`n ta;" proshgoriva" 
aJrmovzomen, mivan de; kai; tauvthn ei\nai ãlevgomen 
tou` qeou`Ã th;n ejnevrgeian, th;n ejpoptikh;n kai; 
oJratikh;n kai; wJ" a[n ti" ei[poi qeatikhvn, kaq∆ 
h}n ta; pavnta ejfora`/ kai; pavnta ejpiskopei`, ta;" 
ejnqumhvsei" blevpwn kai; ejpi; ta; ajqevata th`/ 
qewrhtikh`/ dunavmei diaduovmeno",  uJpeilhvfamen 
ejk th`" qeva"  th;n qeovthta  parwnomavsqai kai; 
to;n qewro;n hJmw`n qeo;n uJpov te th`" sunhqeiva" 
kai ;  th ` " tw `n grafw `n didaskali va" 
prosagoreuvesqai.  

Le mot divinité 
renvoie à une 

opération et non 
à la nature 

On pourrait démontrer sans beaucoup de peine qu'il en 
est ainsi. En effet, pour le reste des noms, à savoir tous 
ceux qui portent sur la création, on trouverait même 
sans recours à l'étymologie, qu'ils ont été rattachés aux 
objets de manière arbitraire, car nous aimons que les 
choses soient désignées par leur nom pour obtenir une 
connaissance sans confusion de celles qui sont 
désignées. En revanche, tous les noms dont la fonction 
est de guider notre compréhension de la divinité, 
possèdent chacun un sens propre intrinsèque et on ne 
trouverait parmi les noms les plus dignes de Dieu aucun 
terme libre de tout concept — ce qui montre que la 
nature divine elle-même n'est désignée par aucun des 
noms quel qu'il soit —, mais par l'intermédiaire de ce 
qui est dit nous connaissons quelque chose de ce qui est 
relatif à elle. Nous disons en effet que le divin est 
incorruptible, par exemple, ou puissant, ou toute autre 
chose dite habituellement. Mais nous trouvons pour 
chacun des noms un sens qui lui appartient en propre, 
qui peut se penser et se dire de la nature divine sans que 
celui-ci signifie ce qu'est la nature par essence. Car ce 
qu'elle est, quoi qu'elle puisse être, est incorruptible. Or 
cette notion d'incorruptibilité consiste en ce que l'être ne 
se délite pas dans la corruption. Ainsi donc, en disant 
incorruptible, nous disions que la nature n'est pas 
affectée, mais ce qu'est ce qui n'est pas affecté par la 
corruption, nous ne l'avons pas établi. De même, 
lorsque nous disons vivificateur, signifiant par cette 
appellation ce que fait l'agent, nous n'avons pas, par ce 
mot, fait connaître l'agent lui-même. Et tous les autres 
termes, par le même raisonnement, nous découvrons à 
partir de la signification inhérente aux termes les plus 
dignes de Dieu, que ceux-ci ou bien interdisent de 
connaître à propos de la nature divine ce qui ne 
convient pas ou bien enseignent ce qu'il convient de 
connaître, quant à l'interprétation de la nature elle- 
même, ils ne la contiennent pas. 

Et puisque nous comprenons les diverses opérations de 
la puissance transcendante nous composons les 
appellations à partir de chacune des opérations qui nous 
sont connues. Or cette opération que nous disons aussi 
de Dieu — à savoir la contemplation, l'observation, et 
comme qui dirait la vue par laquelle Dieu surveille tout 
et inspecte tout, observant les pensées et s'insinuant 
jusqu'à ce qui est invisible par sa puissance 
contemplative —, nous avons supposé qu'elle est 
appelée theotês  (divinité) d'après thea  (contemplation) et 
que celui qui nous contemple est déclaré theos  (Dieu) par 
l'usage et par l'enseignement des Écritures. 
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Objection : si la 
divinité est un 

nom d'opération 
il convient de dire 

trois dieux 
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Voir est une 
opération qui 

concerne les trois 
de la Trinité 

Eij de; sugcwrei` ti" taujto;n ei\nai to; qea`sqai 
tw`/ blevpein kai; to;n ejforw`nta pavnta qeo;n 
e[foron tou` panto;" kai; ei\nai kai; levgesqai, 
logisavsqw th;n ejnevrgeian tauvthn, povteron eJni; 
provsesti tw`n ejn th`/ aJgiva/ triavdi pepisteu- 
mevnwn proswvpwn h] dia; tw`n triw`n dihvkei hJ 
duvnami". Eij ga;r ajlhqh;" hJ th`" qeovthto" eJrmh- 
neiva kai; ta; oJrwvmena qeata; kai; to; qewvmenon 
qeo;" 45  levgetai, oujkevti a]n eujlovgw" 
ajpokriqeivh ti tw`n ejn th`/ triavdi proswvpwn 
th`" toiauvth" proshgoriva" dia; th;n ejgkeimevnhn 
th`/ fwnh`/ shmasivan. To; ga;r blevpein ejpivsh" 
marturei` hJ grafh; kai; patri; kai; uiJw`/ kai; 
aJgivw/ pneuvmati. ÔUperaspist a; hJmw`n, i[de, oJ 
qeov",  fhsi;n oJ Dabivd: ejk de; touvtou manqav- 
nomen ijdivan qeou`, kaqo; qeo;" noei`tai, ejnevr- 
geian to; oJra`n, ejk tou` eijpei`n “Ide, oJ qeov". 
jAlla; kai; oJ ∆Ihsou`" oJra`/ ta;" ejnqumhvsei" tw`n 
kataginwskovntwn , diovti sugcwrei` ta;" aJmar- 
tiva" ejx aujqentiva" ªtw`n ajnqrwvpwnº.  ∆Idw;n gavr, 
fhsivn, oJ ∆Ihsou`" ta;" ejnqumhvsei" aujtw`n . Kai; 
peri; tou` pneuvmato" levgei pro;" to;n ∆Ananivan 
oJ Pevtro" ”Ina tiv ejplhvrwsen oJ satana`" th;n 
kardivan sou yeuvsasqaiv se to; pneu`ma to; a{gion… 
deiknu;" o{ti tw`n ejn kruptw`/ tolmwmevnwn para; 
tou` ∆Ananivou mavrtu" h\n ajyeudh;" kai; ejpiivstwr 
to; pneu`ma to; a{gion, di∆ ou| kai; tw`/ Pevtrw/ tw`n 
lanqanovntwn hJ fanevrwsi" h\n. JO me;n ga;r 
ejgevneto  klevpth" aujto;" eJautou` lanqavnwn, wJ" 
w[/eto, pavnta" kai; th;n aJmartivan ejpikruptov- 
meno": to; de; pneu`ma to; a{gion oJmou` te ejn 
Pevtrw/ h\n kai; th;n ejkeivnou diavnoian pro;" th;n 
filocrhmativan  katasurei`san ejfwvrase kai; di∆ 
eJautou` divdwsi tw`/ Pevtrw/ diidei`n 46  ta; 
lanqavnonta: oujk a]n dhlonovti tou`to poiou`n, 
ei[per h\n tw`n krufivwn ajqevaton. 

∆All∆ ou[pw ti" ejrei` pro;" to; zhtouvmenon blev- 
pein th;n kataskeuh;n tou` lovgou. Oujde; ga;r eij 
doqeivh koinh; th`" fuvsew" hJ klh`si" th`" qeov- 
thto" ei\nai, h[dh to; mh; dei`n levgein qeou;" dia; 
touvtou kateskeuavsqh. Toujnantivon me;n ou\n ejk 
touvtwn ajnagkazovmeqa ma`llon levgein qeouv". 
EuJrivskomen ga;r ejpi; th`" ajnqrwpivnh" sunhqeiv- 
a" ouj movnon tou;" th`" aujth`" fuvsew" koinwnou;" 
ajllav, ka[n tine" tou` aujtou` w\sin ejpithdeuv- 
mato", oujc eJnikw`" tou;" pollou;" mnhmoneuo- 
mevnou" kaqov famen rJhvtorav" te pollou;" kai; 
gewmevtra" gewrgouv" te kai; skutotovmou" kai; 
ta; a[lla pavnta wJsauvtw". 

Si quelqu'un concède que contempler est la même chose 
qu'observer, et que le Dieu qui surveille l'univers est et 
est dit surveillant de l'univers, qu'il réfléchisse pour 
savoir si cette opération se rattache à une seule des 
personnes auxquelles nous croyons au sein de la sainte 
Trinité ou si cette puissance se répand à travers les trois. 
Car si l'interprétation du mot divinité est véridique, si ce 
qui est vu est appelé visible et ce qui contemple est 
appelé Dieu, on ne saurait plus, raisonnablement, 
exclure d'une telle appellation l'une des personnes de la 
Trinité, à cause de la signification qui est inhérente au 
terme. L'Écriture témoigne en effet qu'observer est 
aussi bien l'activité du Père que celle du Fils ou du Saint 
Esprit. Toi, notre protecteur, vois, ô Dieu a , dit David. Par le 
fait de dire, Vois, ô Dieu , nous apprenons que l'action de 
voir est une opération propre à Dieu, par laquelle il est 
pensé comme Dieu. Mais Jésus, lui aussi, voit les 
pensées des hommes qui le condamnent parce qu'il 
pardonne les péchés de sa propre autorité. L'Évangile 
dit en effet : Jésus, voyant leur pensées… b . Et au sujet de 
l'Esprit, Pierre dit à Ananias : Dans quel dessein Satan a-t-il 
empli ton coeur, pour que tu mentes à l'Esprit-Saint ? c , 
montrant que l'Esprit Saint était un témoin véridique et 
informé des audaces cachées d'Ananias, et par qui fut 
manifesté à Pierre ce qui était dissimulé. Car, pensait-il, 
en se dissimulant aux yeux de tous et en camouflant son 
péché, Ananias s'est volé lui-même. L'Esprit Saint, pour 
sa part, tandis qu'il surprit la pensée de ce dernier, qui 
était entraînée vers l'amour de l'argent, était en même 
temps en Pierre, et de sa propre initiative il donne à 
Pierre de voir ce qui est dissimulé, ce qu'il ne ferait pas à 
l'évidence s'il était incapable de voir les choses cachées. 

Mais on dira que l'argumentation ne correspond pas 
encore à ce qui est recherché. Et de fait, quand bien 
même il serait accordé que l'appellation de divinité est 
commune à la nature, il n'a pas encore été établi par là 
qu'il ne faut pas dire dieux au pluriel. Au contraire, nous 
sommes plutôt contraints, à partir des conclusions 
précédentes, de dire dieux au pluriel. De fait, nous 
trouvons que, pour l'usage qui a trait à l'humanité, on ne 
mentionne pas au singulier quand ils sont plusieurs, non 
seulement ceux qui ont en commun la même nature 
mais encore ceux qui ont la même occupation ; nous 
parlons de plusieurs rhéteurs, géomètres, cultivateurs, 
cordonniers, et ainsi de suite. 
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b. Le Père, le Fils et l'Esprit Saint sont-ils un seul ou 
plusieurs dieux ? 



Réfutation : 
pour les hommes 

l'occupation porte 
le même nom 
mais elle est 

exercée à titre 
personnel tandis 
que pour le Père, 
le Fils et l'Esprit 

l'activité est 
unique. 

Kai; eij me;n fuvsew" h\n hJ th`" qeovthto" 
proshgoriva, ma`llon a]n ei\ce kairo;n kata; to;n 
proapodoqevnta lovgon eJnikw`" ta;" trei`" 
uJpostavsei" perilambavnei n kai; e{na qeo;n 
levgein dia; to; th`" fuvsew" a[tmhtovn te kai; 
ajdiaivreton: jEpei; de; kateskeuavsqh dia; tw`n 
eijrhmevnwn ejnevrgeian shmaivnein kai; oujci; fuvsin 
to; th`" qeovthto" o[noma, peritrevpetaiv pw" 
pro;" toujnantivon ejk tw`n kataskeuazomevnwn  oJ 
lovgo", wJ" dei`n tauvth/ ma`llon levgein trei`" 
qeou;" tou;" ejn th`/ aujth`/ ejnergeiva/ qewroumevnou": 
w{" fasi trei`" levgesqai filosovfou" h] rJhvtora" 
h] ei[ tiv ejstin e{teron ejx ejpithdeuvmato"  o[noma, 
o{tan pleivou" w\sin oiJ tou` aujtou` sum- 
metevconte". Tau`ta filoponwvteron  ejxeirga- 
savmhn, to;n 47  tw`n uJpenantivwn ajnqupofevrwn 
lovgon, wJ" a]n bebaiovteron hJmi`n pageivh to; 
dovgma tai`" eujtonwtevrai" tw`n ajntiqevsewn 
kratunovmenon. Oujkou`n ejpanalhptevo"  pavlin oJ 
lovgo". 

∆Epeidh; metrivw" hJmi`n ejk th`" kataskeuh`" 
ajpedeivcqh ouj fuvsew" ajll∆ ejnergeiva" ei\nai th;n 
fwnh;n th`" qeovthto", tavca tauvthn a[n ti" 
aijtivan eujlovgw" ei[poi tou` plhquntikw`" me;n 
ejp∆ ajnqrwvpwn tou;" tw`n aujtw`n ejpithdeumavtw n 
koinwnou`nta" ajllhvloi" ajriqmei`sqai kai; 
ojnomavzesqai, monadikw`" de; to; qei`on wJ" e{na 
qeo;n kai; mivan qeovthta levgesqai, ka]n aiJ 
trei`" uJpostavsei" th`" ejmfainomevnh"  th` / 
qeovthti shmasiva" mh; ajpokrivnointo, o{ti 
a[nqrwpoi mevn, ka]n mia`" w\sin ejnergeiva" oiJ 
pleivone", kaq∆ eJauto;n e{kasto" ajpotetagmevnw" 
ejnergei` to; prokeivmenon,  oujde;n ejpikoinwnw`n  ejn 
th`/ kaq∆ eJauto;n ejnergeiva/ pro;" tou;" to; i[son 
ejpithdeuvonta" : eij ga;r kai; pleivone" ei\en oiJ 
rJhvtore", to; me;n ejpithvdeuma e}n o]n to; aujto; ejn 
toi`" pleivosin o[noma e[cei, oiJ de; metiovnte" 
kaq∆ eJauto;n e{kaston ejnergou`sin ijdi vw" 
rJhtoreuvwn oJ dei`na kai; ijdivw" oJ e{tero": oujkou`n 
ejn me;n toi`" ajnqrwvpoi", ejpeidh; diakekrimevnh 
ejsti;n hJ ejn toi`" aujtoi`" ejpithdeuvmasi n eJkavstou 
ejnevrgeia, kurivw" polloi; ojnomavzontai, eJkavstou 
aujtw`n eij" ijdi van perigrafh;n kata; to; 
ijdiovtropon th`" ejnergeiva" ajpotemnomevnou tw`n 
a[llwn: ejpi; de; th`" qeiva" fuvsew" oujc ou{tw" 
ejmavqomen o{ti oJ path;r poiei` ti kaq∆ eJautovn, 
ou| mh; sunefavptetai oJ uiJov", h] pavlin oJ uiJo;" 
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Aussi, si l'appellation de divinité portait sur la nature, il 
conviendrait mieux, compte tenu du raisonnement 
exposé précédemment, d'embrasser au singulier les trois 
hypostases et dire un seul Dieu, à cause du caractère 
indivisible et inséparable de la nature. Mais puisqu'il a 
été établi par ce que nous avons dit, que le nom de la 
divinité signifie l'opération et non la nature, le discours 
se renverse en quelque sorte en son contraire du fait de 
ce que nous établissons, si bien qu'il nous faut dans ce 
cas plutôt appeler trois dieux ceux qui sont considérés 
dans la même opération, comme on parle de trois 
philosophes ou rhéteurs ou tout autre nom tiré de 
l'occupation, dès lors qu'ils sont plusieurs à y prendre 
part. Je n'ai pas ménagé ma peine jusqu'ici : j'ai répondu 
à l'argumentation de la partie adverse, de telle sorte que 
la doctrine soit fixée pour nous avec une fermeté 
d'autant plus grande qu'elle sera renforcée par des 
objections plus vigoureuses. Donc il faut reprendre à 
nouveau le raisonnement. 

Puisque, dans une juste mesure, l'argumentation nous a 
démontré que le terme de divinité ne se rapporte pas à la 
nature mais à l'opération, voici peut-être comment on 
peut expliquer que, s'agissant d'hommes, c'est au pluriel 
que l'on dénombre et que l'on nomme ceux qui ont en 
commun les mêmes occupations, mais que c'est au 
singulier que l'on parle du divin comme d'un seul Dieu 
et d'une seule divinité, alors même que l'on ne peut 
séparer les trois hypostases de la signification inhérente 
au mot divinité : c'est que pour les hommes, même si 
plusieurs sont engagés dans une seule opération, chacun 
l'exerce personnellement de façon exclusive, sans qu'il 
ait rien en commun dans son activité personnelle avec 
ceux qui s'adonnent à la même occupation. Et de fait, 
s'il y a plusieurs rhéteurs, l'occupation qui est unique 
aura le même nom pour eux tous, mais ceux qui s'y 
adonnent exercent cette activité chacun à titre 
personnel, l'un discourant de son côté, l'autre du sien. 
Pour les hommes donc, puisque l'activité de chacun 
pour des occupations identiques est distincte, on les 
appelle à juste titre plusieurs, chacun d'eux étant coupé 
des autres pour avoir sa propre délimitation selon le 
mode particulier de son activité. Pour la nature divine, 
en revanche, nous n'avons rien appris de tel, à savoir 
que le Père fasse personnellement quelque chose sans 
que le Fils y soit lié, ou encore que le Fils exerce une 
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ijdiazovntw" ejnergei` ti cwri;" tou` pneuvmato", 
ajlla; pa`sa ejnevrgeia hJ qeovqen ejpi; th;n ktivsin 
dihvkousa kai; kata; ta;" polutrovpou" 48 
ejnnoiva" ojnomazomevnh ejk patro;" ajforma`tai 
kai; dia; tou` uiJou` proveisi kai; ejn tw`/ pneuvmati 
tw`/ aJgivw/ teleiou`tai. Dia; tou`to eij" to; plh`qo" 
tw`n ejnergouvntwn to; o[noma th`" ejnergeiva" ouj 
diascivzetai, o{ti oujk ajpotetagmevnh eJkavstou 
kai; ijdiavzousav ejstin hJ periv ti spoudhv: ajll∆ 
o{per a]n givnhtai tw`n ei[te eij" th;n hJmetevran 
provnoian fqanovntwn ei[te pro;" th;n tou` panto;" 
oijkonomivan kai; suvstasin, dia; tw`n triw`n me;n 
givnetai, ouj mh;n triva ejsti; ta; ginovmena. 

Nohvswmen de; to; legovmenon ajf∆ eJnov" tino" 
pravgmato", ajp∆ aujtou` levgw tou` kefalaivou 
tw`n carismavtwn. Zwh`" tetuvchken, o{sa 
meteivlhfe th`" cavrito" tauvth". jExetavzonte" 
ou\n povqen hJmi`n to; toiou`ton gevgonen ajgaqovn, 
euJrivskomen dia; th`" tw`n grafw`n oJdhgiva", o{ti 
ejk patro;" kai; uiJou` kai; pneuvmato" aJgivou. 
jAll∆ oujk, ejpeidh; triva uJpotiqevmeqa provswpav 
te kai; ojnovmata, trei`" kai; zwa;" (ijdivw" mivan 
par∆ eJkavstou aujtw`n) dedwrh`sqai hJmi `n 
logizovmeqa, ajll∆ hJ aujth; zwh; kai; para; tou` 
aJgivou pneuvmato" ejnergei`tai kai; para; tou` 
uiJou` eJtoimavzetai kai; th`" tou` patro;" ejxh`ptai 
boulhvsew". ∆Epeidh; toivnun kaq∆ oJmoiovthta tou` 
eijrhmevnou pa`san ejnevrgeian ouj dih/rhmevnw" 
ejnergei` kata; to;n tw`n uJpostavsewn ajriqmo;n hJ 
aJgiva triav", ajlla; miva ti" givnetai tou` ajgaqou` 
qelhvmato" kivnhsiv" te kai; diavdosi", ejk tou` 
patro;" dia; tou` 49  uiJou` pro;" to; pneu`ma 
diexagomevnh,  wJ" ouj levgomen trei`" zwopoiou;" 
tou;" th;n mivan ejnergou`nta" zwh;n oujde; trei`" 
ajgaqou;" tou;" ejn th`/ aujth`/ ajgaqovthti qewrou- 
mevnou" oujde; ta; a[lla pavnta plhquntikw`" 
ejxaggevllomen,  ou{tw" oujde; trei`" ojnomavzein 
dunavmeqa tou;" th;n qei>kh;n tauvthn h[toi 
ejpoptikh;n duvnamivn te kai ; e jne vrgeian 
sunhmmevnw" kai; ajdiakrivtw" di∆ ajllhvlwn ejf∆ 
hJmw`n te kai; pavsh" th`" ktivsew" ejnergou`nta". 
{Wsper ga;r maqovnte" peri; tou` qeou` tw`n o{lwn 
th`" grafh`" legouvsh" krivnein aujto;n pa`san th;n 
gh`n krith;n  tou` panto;" aujto;n ei\nai dia; tou`tov 
famen kai; pavlin ajkouvsante" o{ti ÔO path;r 
krivnei oujdevna  oujc hJgouvmeqa mavcesqai pro;" 
eJauth;n th;n grafhvn: oJ ga;r krivnwn pa`san th;n 

activité qui lui est propre sans l'Esprit, mais toute 
opération d'origine divine qui se répand sur la création 
et qui est nommée suivant les multiples notions, part du 
Père, progresse par le Fils et trouve son achèvement 
dans l'Esprit Saint. À cause de cela le nom de l'opération 
ne se scinde pas dans le nombre de ceux qui l'exercent, 
parce que ce n'est pas de façon exclusive et pour soi- 
même que chacun porte son attention sur quelque 
chose. Mais ce qui arrive, parmi les choses qui 
surviennent soit au titre de la providence dont nous 
sommes l'objet soit au titre de l'économie et de la 
disposition de l'univers, arrive à travers les trois, sans 
que soit trois ce qui est advenu. 

Resaisissons ce qui a été dit à partir d'un exemple, je 
parle à partir de celui qui est le plus important des 
charismes. A obtenu la vie tout ce qui a eu part à cette 
grâce. Or si nous examinons d'où nous est venu un tel 
bien, nous trouvons, guidés par les Écritures, que c'est 
du Père, du Fils et de l'Esprit Saint. Mais ce n'est pas 
parce que nous admettons trois personnes et trois noms 
que nous évaluons aussi à trois le nombre des vies qui 
nous ont été données (respectivement une de la part de 
chacun d'eux) ; mais c'est la même vie qui est aussi bien 
opérée par le Saint Esprit, préparée par le Fils, et 
suspendue à la volonté du Père. Et puisque à l'instar de 
ce qui a été dit, aucune opération n'est opérée par la 
sainte Trinité séparément, suivant le nombre des hypo- 
stases, mais qu'il y a une seule progression et 
transmission de la volonté bonne, qui se propage depuis 
le Père par le Fils jusqu'à l'Esprit, de même que nous ne 
disons pas trois vivificateurs pour ceux qui opèrent une 
vie unique, ni trois bons pour ceux que nous 
considérons dans la même bonté, et que nous 
n'énonçons pas non plus tous les autres attributs au 
pluriel, de même nous ne pouvons pas non plus 
nommer trois ceux qui exercent cette puissance et 
opération divine de contemplation, conjointement et 
indistinctement les uns des autres, sur nous et sur toute 
la création. Car lorsque nous apprenons au sujet du 
Dieu de l'univers que, comme le dit l'Écriture, il juge toute 
la terre a , nous disons à cause de cela qu'il est juge de 
l'univers ; et lorsque nous entendons une nouvelle fois 
que le Père ne juge personne b , nous ne pensons pas que 
l'Écriture se contredise. Car celui qui juge toute la terre, 
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gh`n dia; tou` uiJou`, w|/ pa`san devdwke th;n krivsin, 
tou`to poiei`: kai; pa`n to; para; tou` monogenou`" 
ginovmenon eij" to;n patevra th;n ajnafora;n e[cei, 
w{ste kai; krith;n aujto;n tou` panto;" ei\nai kai; 
krivnein mhdevna dia; to; pa`san, wJ" ei[rhtai, th;n 
krivsin tw`/ uiJw`/ dedwkevnai kai; pa`san th;n tou` 
uiJou` krivsin tou` patrikou` mh; ajphllotriw`sqai 
boulhvmato": kai; oujk a[n ti" eujlovgw" h] duvo 
krita;" ei[poi h] to;n e{teron hjllotriw`sqai th`" 
kata; th;n krivsin ejxousiva" te kai; dunavmew": 
ou{tw kai; ejpi; tou` th`" qeovthto" lovgou 50 
Cristo;" qeou` duvnami" kai; qeou` sofiva  kai; th;n 
ejpoptikhvn te kai; qeatikh;n duvnamin, h{nper dh; 
qeovthta levgomen, dia; tou` monogenou`" oJ path;r 
ejnergei`, ã oJ pavnta ejn sofiva/ poiw`n qeov" , tou` de; 
uiJou` pa`san duvnamin ejn tw`/ aJgivw/ pneuvmati 
teleiou`nto" kai; krivnonto" mevn, kaqw;" ∆Hsaiva" 
fhsivn, ejn pneuvmati krivsew" kai; pneuvmati 
kauvsew" , eujergetou`nto" de; kata; th;n tou` 
eujaggelivou fwnhvn, h}n pro;" tou;" ∆Ioudaivou" 
pepoivhtai, ejn pneuvmati qeou`: levgei ga;r Eij de; 
ejgw; ejn pneuvmati qeou` ejkbavllw ta; daimovnia: 
ajpo; mevrou" pa`n ei\do" eujergesiva" perilambav- 
nwn dia; th`" kata; th;n ejnevrgeian eJnovthto": oi|" 
ga;r di∆ ajllhvlwn ejnergei`tai to; e{n, eij" pollou;" 
katamemerivsqai to; o[noma th`" ejnergeiva" ouj 
duvnatai. 

∆Epeidh; ga;r ei|" oJ th`" ejpoptikh`" te kai; 
qeatikh`" dunavmew" lovgo" ejn patri; kai; uiJw`/ 
kai; pneuvmati aJgivw/, kaqw;" ejn toi`" e[mprosqen 
ei[rhtai, ejk me;n tou` patro;" oi|on ejk phgh`" 
tino" ajformwvmeno", uJpo; de; tou` uiJou` 
ejnergouvmeno",  ejn de; th`/ dunavmei tou` pneuvmato" 
teleiw`n th;n cavrin, kai; ouj diakrivnetai pro;" 
ta;" uJpostavsei" oujdemiva ejnevrgeia, ijdiazovntw" 
par∆ eJkavsth" kai; ajpotetagmevnw" divca th`" 
sunqewroumevnh " ejpiteloumevnh:  ajlla; pa`sa 
provnoia kai; khdemoniva kai; tou` 51  panto;" 
ejpistasiva, tw`n te kata; th;n aijsqhth;n ktivsin 
kai; tw`n kata; th;n uJperkovsmion fuvsin h{te 
sunthrhtikh; tw`n o[ntwn kai; diorqwtikh; tw`n 
plhmmeloume vn wn kai ;  didaktikh ; tw `n 
katorqoumevnwn, miva ejsti; kai; oujci; trei`", para; 
me;n th`" aJgiva" triavdo" katorqoumevnh, ouj mh;n 
kata; to;n ajriqmo;n tw`n ejn th` / pivstei 
qewroumevnwn proswvpwn trich` temnomevnh, wJ" 
e{kaston tw`n ejnerghmavtwn ejf∆ eJautou` 
qewrouvmenon h] tou` patro;" ei\nai movnou h] tou` 
monogenou`" ijdiazovntw" h] tou` aJgivou pneuvmato" 

le fait par le Fils, à qui il a été donné le jugement tout 
entier. Et tout ce qui advient de par le Monogène a sa 
référence au Père, de telle sorte que celui-ci est à la fois 
juge de l'univers et ne juge personne parce que, comme 
il a été dit, le jugement a été donné tout entier au Fils, et 
que le jugement du Fils tout entier n'est pas séparé du 
vouloir du Père. Et il ne serait raisonnable ni de dire 
deux juges ni que l'un des deux a été privé du pouvoir et 
de la puissance relatifs au jugement. Il en va de même 
pour le mot de divinité : Christ est puissance de Dieu et 
sagesse de Dieu c , et la puissance vigilante et contempla- 
trice que nous appelons précisément divinité, le Père, lui 
le Dieu qui a tout fait avec sagesse , l'opère par le Monogène, 
tandis que le Fils mène toute puissance à son achève- 
ment dans le Saint-Esprit : il juge, comme dit Isaïe dans 
un esprit de jugement et dans un esprit d'incendie d , et il exerce 
la bienfaisance, selon l'expression de l'Évangile adressée 
au Juifs, dans l'Esprit de Dieu.  Il dit en effet : Si c'est dans 
l'Esprit de Dieu que moi je chasse les démons e , embrassant à 
partir d'un cas particulier toute forme de bienfait par le 
biais de l'unité d'opération. Car pour ceux dont 
l'opération mutuelle a pour produit l'unité, il n'est pas 
possible que le nom de l'opération soit fractionné en 
beaucoup. 

Car unique est le concept de la puissance vigilante et 
contemplatrice dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit, 
comme il a été dit dans ce qui précède, jaillissant du Père 
comme d'une source, opéré par le Fils, et menant la 
grâce à son achèvement par la puissance de l'Esprit ; et 
aucune opération n'est distinguée au regard des 
hypostases comme si elle était accomplie à titre 
particulier et exclusif par chacune, indépendamment de 
celle que l'on considère en même temps. Mais toute 
providence, sollicitude et gouvernance de l'univers — en 
tant qu'elle conserve les êtres, ceux qui ressortissent à la 
création sensible comme à la nature supracosmique, 
qu'elle corrige ceux qui font des fautes, et instruit ceux 
qui marchent droit —, est une et non pas trois, étant 
menée à bien par la sainte Trinité et non pas coupée en 
trois suivant le nombre des personnes considérées dans 
la foi, de telle manière que chacune des actions, 
considérée en elle-même, serait ou du Père seul, ou du 
Monogène en particulier, ou du Saint-Esprit 
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kecwrismevnw":  ajlla; diairei` me;n ijdiva/ eJkavstw/ 
ta; ajgaqav, kaqwv" fhsin oJ ajpovstolo", to; e}n 
kai; to; aujto; pneu`ma: oujk a[narco" de; hJ tou` 
ajgaqou` kivnhsi" ejk tou` pneuvmato": ajll∆ 
euJrivskomen o{ti hJ proepinooumevn h tauvth" 
duvnami", h{ti" ejsti;n oJ monogenh;" qeov", pavnta 
poiei`, ou| cwri;" oujde;n tw`n o[ntwn eij" gevnesin 
e[rcetai: ajlla; kai; aujth; pavlin tw`n ajgaqw`n hJ 
phgh; ejk tou` patrikou` boulhvmato" ajforma`tai. 

Eij dh; pa`n ajgaqo;n pra`gma kai; o[noma th`" 
ajnavrcou dunavmewv" te kai; boulh`" ejxhmmevnon ejn 
th`/ dunavmei tou` pneuvmato" dia; tou` monogenou`" 
qeou` ajcrovnw" kai; ajdiastavtw" eij" teleivwsin 
a[getai, oujdemia`" paratavsew" ejn th`/ tou` qeivou 
boulhvmato" kinhvsei ajpo; tou` patro;" dia; tou` 
uiJou` ejpi; to; pneu`ma ginomevnh" h] nooumevnh", e}n 
de; tw`n ajgaqw`n ojnomavtwn te kai; nohmavtwn kai; 
hJ qeovth", oujk a]n eijkovtw" eij" plh`qo" 52  to; 
o[noma diacevoito, th`" kata; th;n ejnevrgeian 
e Jno vthto" kwluouvsh" th;n plhquntikh;n 
ajparivqmhsin.  

Kai; w{sper ei|" oJ path;r swth;r pavntwn 
ajnqrwvpwn mavlista pistw`n  uJpo; tou` ajpostovlou 
wjnovmastai kai; oujdei;" ejk th`" fwnh`" tauvth" h] 
to;n uiJo;n levgei mh; swv/zein tou;" pisteuvonta" h] 
divca tou` pneuvmato" th;n swthrivan toi`" 
metevcousi givnesqai, ajlla; givnetai pavntwn 
swth;r oJ ejpi; pavntwn qeo;" ejnergou`nto" tou` 
uiJou` th;n swthrivan ejn th`/ tou` pneuvmato" 
cavriti kai; oujde;n ma`llon dia; tou`to trei`" 
swth`re" uJpo; th`" grafh`" ojnomavzontai, eij kai; 
oJmologei`tai para; th`" aJgiva" triavdo" hJ 
swthriva, ou{tw" oujde; trei`" qeoi; kata; th;n 
ajpodedomevnh n th`" qeovthto" shmasivan, ka]n 
ejfarmovzh/ th`/ aJgiva/ triavdi hJ toiauvth klh`si". 

Mavcesqai de; pro;" tou;" ajntilevgonta" mh; dei`n 
ejnevrgeian noei`n th;n qeovthta ouj pavnu ti tw`n 
ajnagkaivwn moi dokei`, wJ" pro;" th;n parou`san 
tou` lovgou kataskeuhvn. JHmei`" me;n ga;r 
ajovriston kai; ajperivlhpton th;n qeivan fuvsin ei\ 
nai pisteuvonte" oujdemivan aujth`" ejpinoou`men 
perivlhyin, ajlla; kata; pavnta trovpon ejn 
ajpeiriva/ noei`sqai th;n fuvsin diorizovmeqa. To; 
de; kaqovlou a[peiron ouj tini; me;n oJrivzetai, tini; 
de; oujciv: ajlla; kata; pavnta lovgon ejkfeuvgei 

séparément. Mais le seul et même Esprit distribue à 
chacun en particulier les biens, comme dit l'Apôtre a . Et 
le mouvement du bien à partir de l'Esprit n'est pas sans 
origine ; mais nous trouvons que la puissance que nous 
nous représentons antérieurement à la sienne, qui est le 
Dieu Monogène, fait toutes choses et que sans lui aucun 
des êtres ne vient à l'existence. Mais à nouveau la source 
même des biens jaillit du vouloir paternel. 

Si donc toute chose bonne et tout nom bon, qui sont 
suspendus à la puissance et à la volonté sans origine, 
sont conduits à leur achèvement sans intervalle de 
temps ni d'espace, dans la puissance de l'Esprit, par le 
Dieu Monogène — sans qu'aucune durée n'intervienne 
ou soit conçue dans le mouvement du vouloir divin à 
partir du Père par le Fils jusqu'à l'Esprit —, et si la 
divinité aussi est l'un des noms et concepts qui sont 
bons, il ne serait pas vraisemblable que le nom se 
dissolve en une pluralité, puisque l'unité d'opération 
s'oppose au dénombrement pluriel. 

Et de même que le Père unique est appelé par l'Apôtre 
Sauveur de tous les hommes, surtout des croyants b  et que 
personne ne s'appuie sur ce verset pour dire que le Fils 
ne sauve pas les croyants ou que ceux qui participent au 
Fils reçoivent le salut indépendamment de l'Esprit — au 
contraire, le Dieu qui est au-dessus de tous devient 
Sauveur de tous alors même que le Fils opère le salut 
dans la grâce de l'Esprit, et ils ne sont pas plus pour cela 
appelés par l'Écriture trois sauveurs, quoique nous 
confessions que le salut provient de la sainte Trinité —, 
de même il n'y a pas non plus trois dieux selon la 
signification de la divinité que nous avons exposée, 
même si une telle appellation s'applique à la sainte 
Trinité. 

Mais se battre contre ceux qui contestent qu'il faille 
comprendre la divinité comme une opération ne me 
paraît pas vraiment quelque chose de nécessaire, compte 
tenu de l'actuel développement de notre discours. Car 
nous croyons que la nature divine est illimitée et 
incompréhensible, nous n'en concevons aucune 
compréhension, mais nous affirmons que la nature est 
pensée de toute manière au moyen de l'infinité. Or, le 
totalement infini n'est limité ni d'un côté, ni d'un autre ; 
mais l'infinité échappe de partout à la limite. Ce qui est 
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to;n o{ron hJ ajpeiriva. Oujkou`n to; ejkto;" o{rou 
oujde; ojnovmati pavntw" oJrivzetai. JW" a]n ou\n 
diamevnoi ejpi; th`" qeiva" fuvsew" tou` ajorivstou 
hJ e[nnoia, uJpe;r pa`n o[nomav 53  famen ei\nai to; 
qei`on, hJ de; qeovth" e}n tw`n ojnomavtwn ejstivn. 
Oujkou`n ouj duvnatai to; aujto; kai; o[noma ei\nai 
kai; uJpe;r pa`n o[noma ei\nai nomivzesqai. 

Plh;n eij tou`to toi`" ejnantivoi" ajrevskoi, to; mh; 
ejnergeiva" ajlla; fuvsew" ei\nai th;n shmasivan, 
ejpanadramouvme qa pro;" to;n ejx ajrch`" lovgon, 
o{ti to; th`" fuvsew" o[noma hJmarthmevnw" hJ 
sunhvqeia eij" plhvqou" shmasivan ajnavgei, ou[te 
meiwvsew" ou[te aujxhvsew" kata; to;n ajlhqh` 
lovgon prosginomevnh " th` / fuvsei, o{tan ejn 
pleivosin h] ejlavttosi qewrh`tai. Movna ga;r 
kata; suvnqesin ajriqmei`tai, o{sa kat∆ ijdivan 
perigrafh;n qewrei`tai: hJ de; perigrafh; ejn 
ejpifaneiva/ swvmato" kai; megevqei kai; tovpw/ kai; 
th`/ diafora`/ th`/ kata; to; sch`ma kai; crw`ma 
katalambavnetai:  to ; de ; e [xw tou vtwn 
qewrouvmenon ejkfeuvgei th;n dia; tw`n toiouvtwn 
perigrafhvn.  }O de; mh; perigravfetai oujk 
ajriqmei`tai, to; de; mh; ajriqmouvmenon ejn plhvqei 
qewrhqh`nai ouj duvnatai. 

jEpei; kai; to;n crusovn famen, ka]n eij" pollou;" 
diakermativzhtai  tuvpou", e{na kai; ei\nai kai; 
levgesqai: polla; de; nomivsmata kai; pollou;" 
stath`ra" ojnomavzomen, oujdevna th`" fuvsew" tou` 
crusou` pleonasmo;n ejn tw` / plhvqei tw`n 
stathvrwn euJrivskonte". Dio; kai; polu;" oJ 
cruso;" levgetai, o{tan ejn o[gkw/ pleivoni h] 
skeuvesin h] nomivsmasi qewrh`tai, polloi; de; oiJ 
crusoi; dia; to; plh`qo" th`" u{lh" oujk 
ojnomavzontai: eij mhv ti" ou{tw levgoi, crusou;" 
pollouv", wJ" tou;" dareikou;" h] tou;" stath`ra", 
ejf∆ w|n oujc hJ u{lh ajlla; ta; kevrmata th;n tou` 
plhvqou" shmasivan ejdevxato. Kurivw" ga;r e[stin 
oujci; crusou;" ajlla; crusevou" 54  touvtou" 
eijpei`n. {Wsper toivnun polloi; me;n oiJ cruvseoi 
stath`re", cruso;" de; ei|", ou{tw kai; polloi; me;n 
oiJ kaq∆ e{kaston ejn th`/ fuvsei tou` ajnqrwvpou 
deiknuvmenoi,  oi|on Pevtro" kai; ∆Iavkwbo" kai; 
∆Iwavnnh", ei|" de; ejn touvtoi" oJ a[nqrwpo". 

Ka]n hJ grafh; platuvnh/ to; o[noma kata; 
plhquntikh;n  shmasi van e jn tw ` / le vgein 
“Anqrwpoi kata; tou` meivzono" ojmnuvous i kai; UiJoi; 
ajnqrwvpw n, kai; o{sa toiau`ta, gnwstevon o{ti th`/ 

donc hors de toute limite n'est assurément pas limité 
non plus par un nom. C'est pourquoi, de manière à ce 
que subsiste la notion de l'illimité concernant la nature 
divine, nous disons le divin au-dessus de tout nom a  ; or, 
la divinité est un des noms. Il n'est donc pas possible de 
penser que la même réalité est un nom, et qu'elle est au- 
dessus de tout nom. 

À moins qu'il ne plaise à nos adversaires de soutenir que 
sa signification se rapporte non pas à l'opération mais à 
la nature, auquel cas nous nous empressons de revenir à 
notre argument du début, à savoir que l'usage amène de 
façon erronée le nom de la nature à une signification 
plurielle, alors que la nature ne connaît, selon le raison- 
nement vrai, ni diminution ni augmentation, qu'on la 
considère dans un plus grand ou dans un plus petit 
nombre. Car on ne peut dénombrer par addition que ce 
qui est considéré dans une délimitation propre. Cette 
délimitation est appréhendée par l'apparence du corps, 
la grandeur, le lieu et la différence de forme et de 
couleur. Et ce qui est considéré hors de ces catégories 
échappe à la délimitation par le moyen de celles-ci. Or 
ce qui ne se laisse pas délimiter ne se laisse pas 
dénombrer, et ce qui n'est pas dénombré ne peut pas 
être considéré dans une pluralité. 

Car nous disons aussi que l'or, bien qu'il soit divisé en 
de nombreuses de pièces, est et est dit un ; et nous 
nommons [or] beaucoup de pièces de monnaie et 
beaucoup de statères sans trouver la moindre amplifica- 
tion de la nature de l'or dans la pluralité des statères. 
C'est pourquoi aussi on dit beaucoup d'or lorsqu'il est 
considéré dans une masse plus importante (objets ou 
pièces de monnaie), mais on ne dit pas beaucoup d'ors à 
cause de la quantité de matière. À moins qu'on ne dise 
beaucoup d'ors en parlant des dariques ou des statères, 
auquel cas ce n'est pas la matière mais les pièces qui ont 
reçues la désinence du pluriel. Car en toute rigueur on 
peut dire que ce sont non pas des ors, mais des objets en 
or. Eh bien, de même qu'il y a beaucoup de statères en 
or mais que l'or est un, de même ceux qui se présentent 
chacun pour soi dans la nature de l'homme sont 
beaucoup — tels Pierre, Jacques et Jean —, mais en eux 
l'homme est un. 

Bien que l'Écriture étende le nom selon une acception 
plurielle quand elle dit : les hommes jurent par plus grand b , 
Fils des hommes c  et toutes les formules analogues, il faut 
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sunhqei va / th`" e jpikratouvsh" dialevktou 
kecrhmevnh oujci; nomoqetei` to; dei`n ou{tw" h] wJ" 
eJtevrw" kecrh`sqai toi`" rJhvmasin oujdev tina 
tecnikh;n peri; rJhmavtwn didaskalivan poioumevnh 
tau`ta dievxeisin, ajlla; kata; th;n ejpikratou`san 
sunhvqeian crh`tai tw` / lovgw/, pro;" tou`to 
blevpousa movnon, o{pw" a]n ejpwfelh;" gevnoito 
toi`" decomevnoi" oJ lovgo", oujde;n ajkribologou- 
mevnh kata; th;n levxin, ejn oi|" oujdemiva blavbh 
kata; diavnoian ejk tw`n rJhmavtwn sunivstatai. 

Kai; makro;n a]n ei[h ta;" soloikofanei`" tou` 
lovgou suntavxei" ejk th`" grafh`" katalevgein 
eij" th;n tw`n eijrhmevnwn ajpovdeixin: ejn oi|" de; 
kivndunov" ejsti blabh`naiv ti th`" ajlhqeiva", 
oujkevti to; ajbasavnistovn te kai; ajdiavforon ejn 
toi`" grafikoi`" euJrivsketai rJhvmasin. Dia; tou`to 
ajnqrwvpou" sugcwrei` plhquntikw`" ojnomavzein 
dia; to; mhdevna tw`/ toiouvtw/ schvmati th`" fwnh`" 
eij" plh`qo" ajnqrwpothvtwn tai`" uJponoivai" 
ejkpivptein, mhde; nomivzein polla;" ajnqrwpivna" 
fuvsei" shmaivnesqai dia; to; plhquntikw`" 
ejxaggelqh`nai to; th`" fuvsew" o[noma: th;n de; 
qeo;" fwnh;n paratethrhmevn w" kata; to;n eJniko;n 
ejxaggevllei 55  tuvpon, tou`to promhqoumevnh , 
to; mh; diafovrou" fuvsei" ejpi; th`" qeiva" oujsiva" 
ejn th` / plhquntikh` / shmasiva/ tw`n qew`n 
pareisavgesqai.  Diov fhsi Kuvrio" oJ qeo;" kuvrio" 
ei|" ejstin : ajlla; kai; to;n monogenh` qeo;n th`/ th`" 
qeovthto" ajnakhruvssei fwnh`/ kai; ouj dialuvei to; 
e}n eij" dui>kh;n shmasivan, w{ste duvo qeou;" to;n 
patevra kai; to;n uiJo;n ojnomavsai, ka]n eJkavtero" 
qeo;" para; tw`n aJgivwn khruvsshtai: ajlla; qeo;" 
me;n oJ pathvr, qeo;" de; oJ uiJov", ei|" de; ejn tw`/ 
aujtw`/ khruvgmati oJ qeo;" dia; to; mhvte fuvsew" 
mhvte ejnergeiva" ejnqewrei`sqaiv tina diafora;n 
th`/ qeovthti. Eij ga;r parhvllakto kata; th;n tw`n 
hjpathmevnwn  uJpovnoian ejpi; th`" aJgiva" triavdo" hJ 
fuvsi", ajkolouvqw" a]n eij" plh`qo" qew`n oJ 
ajriqmo;" ejplatuvneto, th`/ eJterovthti th`" oujsiva" 
tw`n uJpokeimevnwn sundiairouvmeno ". jEpei; de; 
pa`san ajpwqei`tai th;n kat∆ oujsivan eJterovthta 
hJ qeiva te kai; aJplh` kai; ajnalloivwto" fuvsi", 
e{w" a]n miva h\/, plhvqou" shmasivan ejf∆ eJauth`" 
ouj prosivetai. jAll∆ w{sper miva levgetai fuvsi", 
ou{tw kai; ta; a[lla pavnta eJnikw`" ojnomavzetai, 
qeov", ajgaqov", a{gio", swthvr, divkaio", krithv", 
kai; ei[ ti a[llo tw`n qeoprepw`n ojnomavtwn 
noei`tai, o} ei[te pro;" fuvsin ei[te pro;" 
ejnevrgeian blevpein ti" levgei, ouj dioisovmeqa. 

savoir qu'elle se sert de la forme de langage courant, 
sans légiférer sur la question de savoir s'il faut se servir 
des mots de telle façon ou de telle autre, pas plus qu'elle 
ne tire parti de ces formules pour se livrer à quelque 
enseignement technique sur les mots ; mais elle se sert 
du langage selon l'usage courant, en visant uniquement à 
ce que le langage soit utile à ceux qui le reçoivent, sans 
chercher aucunement à être exacte du point de vue de la 
lettre, là où aucun dommage du point de vue de la 
pensée n'est causé par les mots. 

Et il serait long d'énumérer les expressions 
apparemment incorrectes que l'on trouve dans l'Écriture 
comme preuve de ce que nous avons dit. Mais là où il 
existe un danger de nuire à la vérité sur quelque point, 
on ne trouve plus dans les mots de l'Écriture 
d'imprécision ni d'ambiguïté. La raison pour laquelle elle 
consent à dire des hommes au pluriel est que personne 
n'est induit en erreur par une telle forme du terme 
jusqu'à supposer une pluralité d'humanités, ni ne pense 
que le fait d'énoncer au pluriel le nom de la nature 
signifie qu'il y a beaucoup de natures humaines. Mais le 
terme Dieu, elle a soin de l'énoncer à la forme du sin- 
gulier, veillant bien à ce qu'on n'introduise pas 
subrepticement des natures différentes, dans le cas de 
l'essence divine, par l'emploi du pluriel de dieux. C'est 
pourquoi elle dit : Le Seigneur Dieu est unique Seigneur a . 
Mais elle proclame aussi Dieu le Monogène par le terme 
signifiant la divinité sans dissoudre l'un dans un duel — 
de telle sorte qu'elle appellerait deux dieux le Père et le 
Fils —, quand bien même ils sont proclamés Dieu l'un 
et l'autre par les saints. Mais le Père est Dieu et le Fils 
est Dieu, et il y a un seul Dieu dans une même 
proclamation, parce qu'on n'observe aucune différence 
ni de nature ni d'opération au sein de la divinité. En 
effet, si concernant la sainte Trinité la nature connaissait 
une altération, comme le supposent ceux qui sont dans 
l'erreur, le nombre serait élargi en conséquence en une 
pluralité de dieux, étant divisé en même temps que 
l'altérité d'essence des sujets. Or, puisque la nature 
divine, simple et immuable, repousse loin d'elle toute 
altérité d'essence, tant qu'elle reste une, elle n'admet pas 
pour elle-même de signification plurielle. Mais de même 
qu'elle est dite une seule nature, de même aussi tous les 
autres noms sont utilisés au singulier : Dieu, bon, saint, 
sauveur, juste, juge ou tout autre nom auquel on pense 
parmi ceux qui s'appliquent à Dieu, qu'on le dise 
concerner la nature ou bien l'opération, ce dont nous ne 
discuterons pas. 
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Eij dev ti" sukofantoivh to;n lovgon wJ" ejk tou` 
mh; devcesqai th;n kata; fuvsin diafora;n mivxin 
tina; tw`n uJpostavsewn kai; ajnakuvklhsin kata- 
skeuavzonta tou`to peri; th`" toiauvth" ajpo- 
loghsovmeqa mevmyew", o{ti to; ajparavllakton 
th`" fuvsew" 56  oJmologou`nte" th;n kata; to; 
ai[tion kai; aijtiato;n diafora;n oujk ajrnouvmeqa, 
ejn w|/ movnw/ diakrivnesqai to; e{teron tou` eJtevrou 
katalambavnomen,  tw`/ to; me;n ai[tion pisteuvein 
ei\nai to; de; ejk tou` aijtivou: kai; tou` ejx aijtiva" 
o[nto" pavlin a[llhn diafora;n ejnnoou`men: to; 
me;n ga;r prosecw`" ejk tou` prwvtou, to; de; dia; 
tou` prosecw`" ejk tou` prwvtou, w{ste kai; to; 
monogene;" ajnamfivbolon ejpi; tou` uiJou` mevnein, 
kai; to; ejk tou` patro;" ei\nai to; pneu`ma mh; 
ajmfibavllein, th`" tou` uiJou` mesiteiva" kai; aujtw`/ 
to; monogene;" fulattouvsh" kai; to; pneu`ma th`" 
fusikh`" pro;" to;n patevra scevsew" mh; 
ajpeirgouvsh". 

Ai[tion de; kai; ejx aijtivou levgonte" oujci; fuvsin 
dia; touvtwn tw`n ojnomavtwn shmaivnomen (oujde; 
ga;r to;n aujto;n a[n ti" aijtiva" kai; fuvsew" 
ajpodoivh lovgon), ajlla; th;n kata; to; pw;" ei\nai 
diafora;n ejndeiknuvmeqa.  Eijpovnte" ga;r to; me;n 
aijtiatw`" to; de; a[neu aijtiva" ei\nai oujci; th;n 
fuvsin tw`/ kata; to; ai[tion lovgw/ diecwrivsamen , 
ajlla; movnon to; mhvte to;n uiJo;n ajgennhvtw" ei\nai 
mhvte to;n patevra dia; gennhvsew" ejnedeixavmeqa. 
Provteron de; hJma`" ei\naiv ti pisteuvein ejpav- 
nagke", kai; tovte pw`" ejsti to; pepisteumevn on 
periergavsasqai:  a[llo" ou\n oJ tou` tiv ejsti kai; 
a[llo" oJ tou` pw`" ejsti lovgo". To; ou\n ajgen- 
nhvtw" ei\naiv ti levgein, pw`" mevn ejstin 
uJpotivqetai, tiv dev ejsti th`/ fwnh`/ tauvth/ ouj 
sunendeivknut ai. Kai; ga;r eij peri; devndrou tino;" 
hjrwvthsa" to;n gewrgovn, ei[te futeuto;n ei[te auj- 
tomavtw" ejstivn, oJ de; ajpekrivnato h] ajfuvteuton 
ei\nai to; devndron h] ejk futeiva" genovmenon, a\ra 
th;n fuvsin dia; th`" ajpokrivsew" ejnedeivxato 57 
oJ movnon to; pw`" ejstin eijpw;n h] a[dhlon kai; 
ajnermhvneuton  to;n th`" fuvsew" ajpevlipe lovgon… 
ou{tw kai; ejntau`qa ajgevnnhton maqovnte" o{pw" 
me;n aujto;n ei\nai proshvkei noei`n ejdidavcqhmen , 
o{, ti dev ejsti dia; th`" fwnh`" oujk hjkouvsamen. 
Th;n ou\n toiauvthn diafora;n ejpi; th`" aJgiva" 
triavdo" levgonte", wJ" to; me;n ai[tion to; de; ejx 
aijtivou ei\nai pisteuvein, oujkevt∆ a]n ejn tw`/ koinw`/ 
th`" fuvsew" to;n tw`n uJpostavsewn lovgon 
sunthvkein aijtiaqeivhmen. 

Si quelqu'un dénonçait ce propos comme faisant 
découler du refus d'admettre la différence de nature 
quelque mélange et interversion des hypostases, nous 
répondrons à un tel reproche qu'en confessant la non- 
altération de la nature, nous ne nions pas la différence 
entre la cause et ce qui est causé. Car nous ne saisissons 
de distinction entre les uns et les autres que dans le seul 
fait que nous croyons qu'il y a la cause et ce qui est issu 
de cette cause. Et dans ce qui est issu d'une cause, nous 
concevons encore une autre différence : l'un en effet est 
issu directement du premier, l'autre passe par celui qui 
est issu directement du premier. De la sorte, le titre 
Monogène reste sans conteste au Fils, et il n'y a pas de 
doute que l'Esprit est issu du Père, puisque la médiation 
du Fils lui conserve son titre de Monogène, sans exclure 
l'Esprit de sa relation de nature avec le Père. 

En disant cause et issu d'une cause, ce n'est pas la nature 
que nous signifions par ces noms (car personne ne 
donnerait la même définition de la cause et de la nature), 
mais nous indiquons la différence selon le comment. 
Car, lorsque nous avons dit qu'il y a ce qui est causé et 
ce qui existe sans cause, nous n'avons pas, par notre 
raisonnement sur la cause, introduit de division dans la 
nature, mais nous n'avons fait qu'indiquer que ni l'être 
du Fils n'est sans engendrement, ni l'être du Père à 
travers un engendrement. Il nous est d'abord nécessaire 
de croire que quelque chose existe, avant de nous 
enquérir sur la manière dont existe ce que nous croyons. 
Autre est donc la question du "qu'est-ce que c'est ?" et 
autre celle du "comment est-ce ?". Dire qu'une chose est 
inengendrée, c'est suggérer comment elle est, ce qu'elle 
est n'est pas indiqué sous ce terme. Et de fait, si tu 
demandes au cultivateur, à propos d'un arbre, s'il a été 
planté ou s'il a poussé de lui-même, et s'il te répond ou 
bien que l'arbre n'a pas été planté ou bien qu'il est issu 
d'une plantation, a-t-il par cette réponse indiqué la 
nature — lui qui n'a dit que le comment —, ou bien a-t- 
il laissé incertaine et non précisée la question de la 
nature ? Ainsi dans le cas qui nous occupe, quand nous 
avons appris qu'il est inengendré, nous avons appris 
comment il faut penser qu'il est, mais ce qu'il est, nous 
ne l'avons pas entendu par ce mot. Donc, lorsque nous 
employons une telle différence à propos de la sainte 
Trinité, comme de croire qu'il y a la cause et ce qui est 
causé, peut-être ne nous accusera-t-on plus de dissoudre 
dans le commun de la nature le concept des hypostases. 
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b. L'unité de nature n'implique pas la confusion des 
hypostases. Celles-ci se différencient selon la cause. 



∆Epeidh; toivnun ta;" me;n uJpostavsei" ejpi; th`" 
aJgiva" triavdo" oJ tou` aijtivou diakrivnei lovgo", 
to; me;n ajnaitivw" ei\nai to; de; ejk tou` aijtivou 
presbeuvwn, hJ de; qeiva fuvsi" ajparavllaktov" te 
kai ; a jdiai vreto" dia ; pa vsh" e jnnoi va" 
katalambavnetai, dia; tou`to kurivw" miva qeovth" 
kai; ei|" qeo;" kai; ta; a[lla pavnta tw`n 
qeoprepw`n ojnomavtwn monadikw`" ejxaggevlletai. 

Et puisque le concept de cause distingue les hypostases 
pour ce qui concerne la sainte Trinité, révérant d'un côté 
ce qui est sans cause et de l'autre ce qui est issu de la 
cause, et puisque la nature divine est saisie à travers 
toute notion comme sans altération ni division, pour 
cette raison c'est en toute rigueur que sont proclamés au 
singulier une seule divinité, un seul Dieu, et tous les 
autres noms qui conviennent à Dieu. 
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